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 (1) a. *太郎は次郎を殺したけど、次郎は死ななかった。 
  b. *John killed Bill, but Bill didn’t die. 
 (2) a. ｛ψ/紙を｝燃やしたけど、燃えなかった。 
   b. *John burned it, but it didn’t burn. 
                    (池上 1980-1981(2): 22) 
 
                                                        
1 佐藤 (2005) は「結果キャンセルの他動詞文 (結果キャンセル文)」と呼んでいる。池上 (1980-1981, 
1981, 1999-2000) の一連の研究では、本稿で言う「結果キャンセル構文」に対して明確な名称を与えて
いない。 












 (3) a. 张三  杀   了 李四  两次，李四 都  没   死. 
         張三 殺す Asp 李四  2-CL  李四 さえ ない 死ぬ 
     b. * John killed Peter twice, but Peter didn’t die.          (Tai 1984：291)   



















 (4) a. 沸かしたけど、沸かなかったよ。 
  b. ?水を沸かしたが、沸かなかった。 
  c. *湯を沸かしたが、沸かなかった。 
 


















ける違いを、「視点」という概念で図示したものである (「●」は視点の位置を示す) 。 
 
 (5)  上位事象                下位事象 
    [EVENT  x ACT  (ON y)]   CONTROL       [BECOME [y BE  AT  z]] 
    英語  ●   





















 (6) a. レールのさびついたカーテンをあけたけれど、あかなかった。<39.7> 
  b. カーテンをあけたけれど、あかなかった。  <29.2>2 
 














  (7) a. * John cleared the snow from the path, but there was still some left. 
   b. John cleared snow from the path, but there was still some left. 
          (Ikegami 1988: 397) 
(7)は「ジョンがこの舗道から雪を取り除いたが、まだ少し残っている」の意味を表す文で
あり、a と b では、前節に現れる動詞と後節で表す内容が同じであるが、前節に現れる目




  (8) a. Chuck ate an apple ｛in an hour/*for an hour｝  
    b.  Chuck ate the apple ｛*for an hour/in an hour｝ 
  c. Chuck ate apples｛*in an hour/for an hour｝ 
  d. Chuck ate ice cream ｛*in an hour/for an hour｝ 
                                                        
2 動詞「開ける」を含む結果キャンセル構文を非文と判断する研究者もいる。本論文における日本語の結
果キャンセル構文の判断は、基本的に池上の一連の研究に従っている。 
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                       （Tenny 1994: 24） 
 
(8a)(8b)は、目的語が量の特定されている名詞句なので、一定量のリンゴを食べればその活動が














 (9) a. 皿を乾かしたけど、乾かなかった。  (池上 1980-1981 (2): 23) 
    b. ｛??その皿/*すべての皿｝を乾かしたけど、乾かなかった。 
 (10) a. ? 水を沸かしたけど、沸かなかった。 (池上 1980-1981 (3): 25) 
  b. * 100cc の水を沸かしたけど、沸かなかった。 
 (11) a.  紙を燃やしたけど、燃えなかった。 







                                                        








語話者 5 人を対象に行ったインフォーマント調査の結果に基づいている。 





















 (12) a. *太郎は次郎を殺したけど、次郎は死ななかった。(=(1a))  
      b. 花子を起こしたけど、起きなかった。              (池上 1999-2000 (13): 52) 









Rappaport Hovav (1995) をはじめとする多くの研究者によってなされているものである。
このうち、内的な原因をもつ自動詞には、tremble のような感情動詞 (verbs of emotion) や
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 (14) a. The jewels glittered. →  *The queen glittered the jewel.   (L＆RH 1995:92)  











 (15) a. 花子を起こした。 (「花子が起きている」ことを含意する) 




















                                                        
5 英語と違って自他転換の接辞をもつ日本語では英語より自他交替が自由に行われる。したがって、日本
語では英語のように他動詞用法をもつか否かを基準として、自動詞の表す出来事を区別することが難しい。 
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 (17) a. 油と水を混ぜたけど、混じらなかった。(Ikegami 1988: 392) 
      b. 一リットルの油と水を混ぜたけど、混じらなかった。 
 (18) a. 電気をつけたけど、つかなかった。(影山 1996: 85) 

























 (19) a. 我 烧  了｛水/100 毫升 的 水 /一壶 水｝，可是 还  没 ｛开 / 烧开｝。 
      私 沸かす Asp｛水/100-CL GEN 水 /1-CL  水｝  けど まだ ない｛沸く/沸かす-沸く｝ 
      b. ｛?水/*100cc/*１壷｝の水を沸かしたけど、沸かなかった。 
 (20) a. 我  切   了   那  块  铁板，可是  没   切  断。 
          私 切る Asp  あの CL 鉄板  けど ない 切る-切れる 
  b. * あの鉄板を切ったけど、切れなかった。 
 (21) a.  我  折   了   那   根  树 枝，可是  没   折  断。 
            私 折る Asp あの CL 木 枝   けど  ない  折る-折れる 
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    b. * あの枝を折ったけど、折れなかった。 
 (22) a. 我 昨天 写  了   一封 信，可是  没  写 完。   (Tai 1984: 292) 
           私  昨日 書く Asp  1-CL 手紙  けど  ない 書く-終わる 
  b. * 昨日一通の手紙を書いたけど、書き終わらなかった。 
 (23) a.   他 去年  盖   了   一栋 房子，但   到  现在 还   没   盖  完。 
            彼 去年  建てる Asp  1-CL  家   けど まで 現在  まだ ない 建てる-終わる 
      b. * 去年家一軒を建てたけど、まだ｛建たなかった/建て終わらなかった｝。 
 (24) a. 我 昨天 在 隔壁 修理店  修     了 那   块 手表，可是  没  修     好。 
           私  昨日 で   隣  修理屋  修理する Asp あの CL 腕時計 けど  ない 修理する-直る 













 (25) a. * 张三 杀  死   了   李四  两次，李四 都  没   死。 
          張三 殺す-死ぬ Asp  李四  2-CL   李四 さえ ない 死ぬ 
   b. * John killed Peter twice, but Peter didn’t die.             (Tai 1984: 291) 
 (26) a. * 我  切 断    了  那   块  铁板，可是  没有  断。 
            私 切る-切れる Asp あの CL 鉄板  けど ない 切れる 
  b. * あの鉄板を切ったけど、切れなかった。 
  (27) a. * 我  烧    开   了｛100 毫升 的 /一壶｝水, 可是  没有  开。 
             私 沸かす-沸く Asp ｛100-CL GEN /1-CL ｝水 けど ない 沸く 
  b. *｛100cc/１壷｝の水を沸かしたけど、沸かなかった。 
 (28) a. * 我 昨天  修     好   了  那   块  手表，可是  没   好。 
            私 昨日 修理する-直る Asp あの CL 腕時計 けど ない 直る 
  b. * 昨日あの腕時計を直したけど、直らなかった。 
 









 (29) a. John built that house in a month. (Doewty 1979: 62) 
  b. 彼は一ヶ月であの家を建てた。 
  c. ?? 他 在  一个月  内  盖    了  那   栋  房子。 
           彼 at  一ヶ月  in 建てる Asp  あの CL  家  
  c’. 他 在 一个月  内  盖    好   了   那   栋  房子。 
           彼  at 一ヶ月  in 建てる-終わる Asp  あの CL  家 
 (30) a. ?? 我 在 一个 钟头 内 写  了  那 封 信。  
      私 at 1-CL 時間 in 書く Asp あの CL 手紙 
      ‘私は一時間であの手紙を書いた。’ 
  b. 我 在 一个  钟头  内  写 完     了  那  封 信。 
           私 at  1-CL  時間 in  書く-終わる Asp あの CL 手紙 
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On the Resultative Cancellation Construction in 
Japanese and Chinese 
 
Yuhua CUI  
 
This paper takes up the phenomenon which the verbs of Japanese and Chinese considered 
express the same semantic content shows different grammaticality in the formation of the 
result cancellation construction, and discusses the factors which influence the 
grammaticality of the resultative cancellation construction in Japanese and Chinese 
through comparison with English. First, it is shown that the specificity and definite of the 
object is a factor which influences the grammaticality of the resultative cancellation 
construction in Japanese and English. It is also shown that the property of the event which 
the intransitive verbs expressed influences the grammaticality of the resultative 
cancellation construction in Japanese. Next, it is shown that unlike Japanese and English, 
the specificity and definite of the object does not influence the grammaticality of the 
resultative cancellation construction in Chinese. This paper argues that the factor which 
influences the grammaticality of the resultative cancellation construction in Chinese is a 
verbal aspect.  
 
